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Others • Significant	variation	by	country	

• Agriculture’s	contribution	will	become	more	
significant	over	time	

• FR	
• DE					=~44%	of	all	agricultural	emissions	
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• Un secteur responsable d’une part importante du total des gaz à effet de serre 
• Des émissions en croissance en Europe (en termes absolus et relatifs) et dans 

le monde 
• Le système alimentaire européen a des impacts importants en termes de 

changement d’usage des sols hors d’Europe 
• Les impacts du changement climatique sur le secteur seront importants 

• Les tendances en cours dans le secteur (spécialisation des grandes régions, 
simplification des rotations) posent d’autres problèmes de pollutions locales 
(dans l’eau - nitrates, pesticides, dans l’air) et de dégradation de la biodiversité 
(pollinisateurs, simplification des paysages) 

• Voir rapport de l’IPBES 

• Mais le secteur des terres peut aussi augmenter le stock de carbone 
organique des sols 

• Les actions d’atténuation peuvent avoir des cobénéfices (biodiversité, 
fertilité et productivité, …) 

• L’agriculture a un rôle pour la sécurité alimentaire et nutritionnelle, et pour le 
dévt socio économique des territoires, et pour les paysages 

Pourquoi	le	système	agricole	et	alimentaire	 
doit	se	transformer	?
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Land	use	change		
• E.g.	afforestation,	agro-forestry,	arable	conversion	
Crop	Production	
• E.g.	Zero/reduced	tillage,	cover/catch	crops,	crop	residues		
Livestock	Production	
• E.g.	Disease	management,	breeding,	feed	additives	etc	
Nutrient	and	Soil	Management	
• E.g.	Nitrification	inhibitors,	improved	N	fixation	etc	
Energy	
• E.g.	Carbon	audits,	energy	efficiency,	anaerobic	digesters	
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Increase	removals Support	other	sectors

• Efficiency	gains:		
– reduce	GHG	emissions	

per	unit	of	production	
• Reduced/change	

output:		
– reduced	GHG	emissions	

in	absolute	terms.		

Reduce	emissions

• Increased	removals		
– land	use	change;	
– building	carbon	in	soils;	
– Greater	vegetation/wood	

• Fossil	substitution:		
– Biomass	&	Biofuels	
– Space	for	energy	

infrastructure	
– Materials	for	

construction;	packaging,	
etc.		
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German	Climate	Action	Plan	(-16%)

EcAMPA	(-28%)

Vision	scenario	(-42%)

EU	2011	Roadmap***	(-42-49%)

ECF	Roadmap**	(-60%)

French	LC	Strategy*	(-45%)

TYFA**	(-46%)

Scenar*	(-5.8%)

Gesebov	(-40.5%)	(by	2035)

Afteres	(-54.4%)

Quelle	contribution**	(-30%)

Prospective	Agriculture	Energie	(-35.8%)	

Net-Zero

2050	potential

2030	potential

All	reductions	are	in	comparison	to	2005	figures	with	the	exceptions	of:	*	2015;	**	2010;	***1990	
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- Spécialisation régionale 
Grandes cultures. 
Systèmes d’élevage et 
polyculture élevage 
disparaissent 

- Croissance des surfaces 
en blé, maïs, colza; 
légumineuses diminuent 

- Rotations toujours plus 
courtes

Meynard, et al. (2013)
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• La	spécialisation	contribue	à	
l’accroissement	de	l’utilisation	des	
pesticides,	et	aux	tensions	sur	
l’eau 

• Les	rotations	plus	courtes	
contribuent	aussi	à	la		saturation	
observée	des	rendements 

(Jeuffroy	et	al,	2012,	Pinochet	et	al,	2012,	
Benett	et	al	2012)

Relation entre %de surface en colza et les 
traitements phytosanitaires totaux

R2 = 0.5875
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements herbicides

R2 = 0.5217
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements fongicides

R2 = 0.0823
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements insecticides

R2 = 0.3733
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements phytosanitaires totaux

R2 = 0.5875
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements herbicides

R2 = 0.5217
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements fongicides

R2 = 0.0823
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Relation entre %de surface en colza et les 
traitements insecticides

R2 = 0.3733
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% rapeseed vs. number 
of pesticide treatments 
on rapeseed 
1 dot = 1 small region in 
the Seine River Basin, 
Schott et al, 2010
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Billen, Garnier, Lassaletta, 2013
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Agrimonde,	2009







Growth in Agricultural Output 
Past and Future
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OCDE

Sub	Saharan	Africa

Quelle	lecture	des	tendances	passées	?	
Agrimonde,	2009





⬛ Main quantitative assumptions

daily kcal / capita

Mha

Trade : h01 : trade of plant food only (i.e. no trade of animal foodstuffs or by-products)  
             h02 : import of animal foodstuffs instead of import of plant feed 

2003 2050 - AG1 2050 - AGO
Population 6.2 Gcap 8.8  (+42%) 8.8  (+42%)
Human food 3,000 kcal/day/cap 3,000 3,590  (+19%)

17% Non-Veg 17% Non-Veg 23% Non-Veg
Other uses ~14,440 Gkcal/day Feed (Agribiom)

+ seed (3%) 
+ waste (max 4%)
+ other (max 5%)

Feed (Agribiom)
+ seed (3%) 

+ waste (max 4%)
+ other (max 5%)

Food yields ~19,190 kcal/day/ha ~20,030  (+4%) ~32,940  (+75%)

Crop land ~1,530 Mha ~2,105  (+38%) ~1,860  (+21%)
- for N-Food neg. 224 Mha 217 Mha
Pastures ~3,330 Mha ~2,845  (–14%) ~3,585  (+8%)
Forest ~3,905 Mha no change no changeR
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