Arrétons de confondre les sciences
avec la recherche scientifique
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La science n’est pas la recherche et quand les frontiéres se brouillent,
le public s’y perd et les « fake news » gagnent du terrain.

L atendance Aavoirunavis non éclairé
sur tout et & le répandre urbi et orbi
gagneen puissance. Danssonsillage, elle
distille notamment l'idée que la science
ne reléverait que d'une croyance parmi
d’autres: elle serait une sorte d’Eglise
émettant des publications comme les
papes des bulles, que les non-croyants
auraient tout lieu de contester, mais aussi
de mitrailler de commentaires a 'em-
porte-piéce. Se met ainsi en place une
sorte de populisme scientifique (ou plutét
de « démagogisme cognitif », comme
dirait Gérald Bronner), caractérisé parla
mise enavantde pointsde vueintuitifsou

« Nous savons que... et
nous nous demandons
si... » : dinsi devrait

s'exprimer le chercheur

purement subjectifs, & 'argumentation
succincteetauton péremptoire, surtoutes
sortes de sujets pourtant fort complexes,
Dans ce contexte, ceux qui crient le plus
fort,s’exhibent le plusou possédentunego
boursouflé, sevoientoffrirunejolie prime.
Jesaisbienqu'iln'existe pas de défini-
tion précise de lascience, car la science
n'est pas une. Les sciences différent par
leurs objets, leurs moyens et leurs métho-
dologies. Toutefois, qu'il s'agisse dela phy-
sique, delabiologie, de lamédecine oude
la sociologie, toutes répondent & cette
caractérisation martelée parle philosophe
autrichien Karl Popper (1902-1994) : elles
progressent par l'organisation collective
descontroversesscientifiques. End’autres
mots, ellesnesont pas affaire de proclama-
tionsindividuelles, mais procedent de « la
coopération amicalement hostile des
citoyensde lacommunauté du savoir »,

Pour pouvoir étre dit « scientifique »,
un résultat doit d’abord étre passé (avant
d’'étre mis sur Twitter!) sous les fourches
caudinesdes« pairs », ce qui provoque des
discussions, voire d’homériques disputes
pouvant durer trés longtemps. Bien s{ir,
cela ne met pas a l'abri d'éventuelles
erreurs plusoumoinspersistantes, deslors
que les scientifiques sont incapables de
s'émanciper de la condition humaine :ils
peuvent se tromper, ne pas se montrer
objectifs, étreinfluencés parde multiples
biais (culturels, philosophiques, idéolo-
giques), tricher, mentir, voire délirer. Mais
cestgrice acette épreuve liminaire, et non
parunecure de désintéressement person-
nalisée qui serait imposée i ses acteurs,
que lascience peut finalement prétendre
avoirfait parler, de facon a peuprésclaire,
un « bout du réel ». L'objectivite de la
science n'estdoncjamais spontanée, nine
découle de I'objectivité individuelle des
scientifiques : elle est toujours le résultat
d’une lente et laborieuse objectivation
collective.

Contrairement au spectacle donné
pendantlapandémiede Covid-19, un cher-
cheurestdonc quelqu’unqui, s'exprimant
publiquement, devraitdire : « Noussavons
que... et nous nous demandons si... » La
premiére partie de la phrase concerne les
sciences, la seconde la recherche. Les
sciences et la recherche sont deux choses
différentes, mémesi, biensir, elles nesont
pas étrangeres|’'une al'autre. Lessciences
représentent descorpusdeconnaissances
mises a 'épreuve, qu’il n'y a pas lieu

Unrapport
contradictoire avec
la vérite, tiraillé entre
assurance et doute

- jusqu’a nouvel ordre - de remettre en
cause, amoins de disposer d’arguments
scientifiques pour le faire : la Terre est
ronde, 'atome existe,'univers observable
estenexpansion, les espécesanimalesévo-
luent, etc. Mais ces connaissances, du fait
de leurincomplétude, posent des ques-
tionsdontlesréponsesne sont pas encore
connues : pourquoil'antimatiere, présente
dans 'univers primordial, a-t-elledisparu
ausein de l'univers actuel ? Existe-t-il une
vie extraterrestre ? Une énergie noire?
Répondre & ces questions dont on sait
qu’on nesait pas encore y répondre - c’est
le but de la recherche. Par nature, celle-ci
adonc avoir avec le doute (un doute tou-
tefois trés particulier), tandis que les
sciences sont constituées d’acquis diffi-
ciles & remettre en cause sans arguments
solides. Lorsque cette distinction n'est pas
faite, l'image des sciences, abusivement
confondues avec la recherche, se brouille
etse dégrade : ellesdonnent I'impression
d’étre une bagarre permanente entre
experts qui ne parviennent jamais a se
mettre d'accord. Elles donnent enoutre le
sentiment d’étre tiraillées entre exces de
modestie et excésd’arrogance, car leur rap-
port 4 la vérité apparait alors contradic-
toire :d'uncoté, ellesaffirment avec assu-
rance pouvoir l'atteindre; de l'autre, elles
se réclament du doute systématique. De
I'extérieur, forcément, on aun peude mal
asuivre... %*
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